BURCKHARDT FISCHER 


ZEITEN UND SPUREN. 
MOMENTE EINER BAU- UND FESTUNGSGESCHICHTLICHEN 
ZEITREISE AUF DER ZITADELLE SPANDAU, DARGESTELLT AM BEISPIEL 
DES KAVALIERS BRANDENBURG 


Seit fast fünfundzwanzig Jahren ist mein Büro immer 
wieder für einzelne Befunderhebungen, Sanierungs- 
planungen und Restaurierungen auf der Zitadelle 
Spandau tätig geworden — so hat man mich gebeten, 
hiervon etwas zu berichten, insbesondere natürlich 
von den aktuellen Maßnahmen am Kavalier Branden- 
burg. 

Dieses will ich gerne tun, allerdings nicht, ohne 
einen Ausflug in Grundsätzlicheres zu wagen, Salz zur 
Suppe zu geben mit der Entwicklung, der Untermaue- 
rung einer Vorstellung, einer These, die im Laufe der 
Arbeit — richtiger oder genauer: der Auseinanderset- 
zung mit Befunden und mit Quellen — gewachsen ist 
und die die Annäherung an das Objekt - in unserem 
Fall an die bautechnische oder architektonische 
Lösung, nicht eben simpler macht, aber sicherlich um 
so spannender, und genau diese spannenden Mo- 
mente gilt es Ihnen mitzuteilen. 

Nun sind zwanzig Minuten nicht eben viel Zeit für 
die Darlegung manchmal komplexer Zusammen- 
hänge, und so bitte ich, mir manche Verkürzung, eine 
thesenhafte Zuspitzung nachzusehen, bzw. vielleicht 
erst im Laufe der weiteren Diskussion nach Bedarf 
schärfer zu fassen. Besonders schade ist, daß eine Fülle 
illustrierender, verdeutlichender Details in diesem 
Rahmen nicht zu zeigen ist. 

Die Zitadelle Spandau — ihr Bau wurde in der 
Mitte des 16. Jahrhunderts begonnen, zu Beginn der 
neunziger Jahre im Wesentlichen zunächst fertigge- 
stellt — erscheint uns als geschlossenes System der 
Neuitalienischen Befestigungsmanier, dem modernen, 
innovativen Fortifikationssystem der Zeit. Als solches 
scheint es gleichsam unbeschädigt durch die Jahrhun- 
derte gekommen, gerade auch, wenn man die „heu- 
tige“ Form (hier in einem Luftbild von erwa 1930 (1), 
vor den Veränderungen im Zweiten Weltkrieg durch 
die Umbauten für die Heereslaboratorien) vergleicht 
mit dem ältesten uns bekannten Plan, dem sog. Lynar- 
plan von 1578 (2), der vermutlich in einer Mischung 


aus Bestandsaufnahme und Planung eine Art Status 
oder planerische Standortbestimmung darstellte in 
dem Moment, in dem Rochus Graf Lynar die Verant- 
wortung für den Festungsbau von seinem Vorgänger 
Chiaramella übernahm. 

Dieser Plan ist ungeheuer genau. Er gibt richtig 
und maßstäblich eine gewisse Schiefwinkligkeit im 
Grundriß des Palas wieder, zusammen mit dem Julius- 
turm die offensichtliche „mittelalterliche Störung“ des 
Festungs-Idealgrundrisses, und an der Stelle, wo zum 
Beispiel im Westgiebel zwei kleine Markierungen sich 
zeigen, haben wir 1978 nachgeschaut und in der mit 
Klosterformatsteinen bündig vermauerten Wand ge- 
nau dort die in Formsteinen gebildete profilierte Lei- 
bungskante eines spätgotischen Fenstergewändes in 
situ gefunden (3). 

Die Vermischung von Bestand und von Planung, 
die offensichtliche Verwendung von Chiffren macht 
die Interpretation nicht überall leicht, und es läßt sich 
über große Zeiträume, bis in das späte neunzehnte 
Jahrhundert hinein verfolgen, daß die Planzeichner je- 
weils mehr oder weniger den Vorlagen der älteren 
Pläne folgten und vielfach in mangelnder Kenntnis 
der exakten Bauausführungen dabei ungenau wurden: 
die Zuordnung von zeichnerischer Darstellung und 
jeweils erfaßten Bauteilen verwischte. Dieses wird am 
deutlichsten bei der Darstellung der Außenmauern: 
die im Lynarplan richtig ist für die Gründungsebene 
der Mauern im Fundamentbereich einerseits, andererseits 
auch für den Bereich der Mauerkrone. Die späten — 
ansonsten wiederum überraschend genauen — Auf- 
maßpläne des 19. Jahrhunderts zeigen demgegenüber 
nur die Mauerwerksvorlagen der hofseitigen Arkaden, 
ohne einen Hinweis zu geben auf die innen durchlau- 
fenden Mauerwerkswände der Fundamente und des 
Bogenmauerwerks wie im Lynarplan, und dabei wird 
die Darstellung auch maßlich ungenau bis falsch (4). 

Nun konnten wir lange Zeit kaum auf historische 
Baupläne oder sonstige Originalquellen zurückgreifen 
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— da fast alles mit dem Brand des Potsdamer Heeres- 
archivs zum Ende des Zweiten Weltkriegs verloren 
schien - und mußten zunächst alles aus dem örtlichen 
Befund entwickeln, wo wir mit Hilfe unserer heuti- 
gen technischen Möglichkeiten inzwischen eine ziem- 
lich umfassende Kenntnis der Bauteile und der Bau- 
weisen durch die Jahrhunderte konkret gewinnen 
konnten - und auch mußten, da der Reparaturbedarf 
groß ist. 

Ein sozusagen qualitativer Abgleich mit histori- 
schen Plan-Standards ist daher aber nicht nur „un- 
fair“, sondern vor allem unnütz. Wichtig ist der Hin- 
weis auf die jeweils spezifische Quellenlage bei dem 
Entstehen eines Planes oder einer Baunachricht, die 
möglichst nachzuvollziehen manche Fehlinterpreta- 
tion vielleicht zu vermeiden hilft und einen an die 
Zeit- und die Zweckgebundenheit jeder Nachricht ge- 
mahnt. Erst dann rundet sich das Bild. 

Der Lynarplan zeigt das Kurtinenquadrat und die 
vier Bastionen, wie sie im Prinzip noch heute beste- 
hen: zwei — den südlichen — Bastionen älterer Bauart 
— Chiaramella zugeschrieben - und den zwei nördli- 
chen Bastionen mit Kavalieren, von denen wir aus 
dem für wenige Jahre erhaltenen Tagebuch Lynars (5) 
wissen, daß er sie erbaute. 

Die Festung scheint sozusagen unbeschadet über 
die Zeit gekommen. 

Von den ursprünglich zwei Bastionen älterer Bauart 
ist die Bastion König links des Zufahrtsdamms erhal- 
ten, mit den aufgrund eines frühzeitig erkannten Kon- 
struktionsfehlers wahrscheinlich über Jahrhunderte 
vermauerten Minengängen und der aufgrund der Ein- 
beziehung der alten Burggebäude signifikanten Ab- 
weichung im Zugangssystem vom geometrischen 
Ideal. Aber auch sie wurde — zumindest — im 19. Jahr- 
hundert durchgreifend saniert und erscheint daher in 
der Epidermis, der heute sichtbaren Mauerwerkshaut, 
als Teil des Fortifikationssystems des 19. Jahrhunderts 
(6). 

Die nach Bauart ursprünglich nur halbgefüllte Ba- 
stion ist ganz aufgeschüttet, mit einem Kanonenhügel 
aus Erde, die langen Eskarpenmauem sind begradigt, 
mit Wällen versehen. Wenn wir heute reparieren, 
decken wir häufig Rudimente der ursprünglichen 
Bauart auf, zum Beispiel Kanonenschießscharten, die 
nicht nur „gedanklich“ nicht in das begradigte System 
des 19. Jahrhunderts passen, sondern ganz einfach 
maßlich nicht. Hier sind Abwägungen zu treffen zwi- 
schen „System“ und „Detail“, und ganz abgesehen davon, 
daß lange Zeit eine wissenschaftlich ernsthaft disku- 
tierbare Linie eher fehlte bei den Reparaturbemühun- 
gen der letzten Jahrzehnte, so möchte ich mit meinem 
Vortrag eben gerade darlegen und belegen, daß sie im 
spezifischen Fall Zitadelle Spandau auch ganz beson- 
ders schwierig als Leitlinie für konkrete bauliche Um- 


setzungen zu finden ist, wahrscheinlich schwieriger, 
als bei vielen zunächst vergleichbaren Bauten. 

Die Bastion Kronprinz ist eine der beiden gegen 
Ende der Bauzeit entstandenen Bastionen: auf Mi- 
nengänge wurde — sicherlich zumindest auch wegen 
des dort schlechten Baugrundes - verzichtet: die Bau- 
art ist die einer gefüllten Bastion mit einem Kavalier, 
einem hier zweigeschossigen Gewölbebauwerk als Ka- 
nonenturm (7). Unser Kanonenturm hier ist nicht 
mehr der ursprüngliche, im Notfall eigenständig zu 
verteidigende Festungsturm, sondern ein Umbau 
1691 ff. Einhundert Jahre nach dem Bau der Festung, 
gelangt mit diesem Bauwerk eine Schloßfassade (8) in 
die rundum gepanzerte „Kriegsmaschine“, wird die 
Festungsfunktion partiell aufgegeben zugunsten einer 
der Zeit entsprechenden „herrschaftlichen“ Architek- 
tur. Abgesehen von dem Hinweis, daß die Kavaliere in 
ihren Gewölben zunächst herausgehobene Nutzungen 
bargen — unsere Arbeitsthese hierfür lauter: „General- 
stab“ (9) — ist die Erkenntnis wichtig: durch die Ent- 
wicklung der Waffensysteme hatte die Zitadelle im 
17. Jahrhundert ihre originäre, unmittelbare Funktion 
partiell bereits verloren und war mutiert zur „Etappe , 
dem Kern einer Festungslandschaft, in ihrer immer 
größeren Ausdehnung bis in die zweite Hälfte des 
19. Jahrhunderts hinein geschuldet der zunehmenden 
Reichweite der Kanonen. 

Nahezu baugleich konzipiert war die benachbarte 
Bastion Brandenburg. Der Kanonenturm war nicht 
abgerundet, sondern ein Quadrat, und mit hohen 
Tonnengewölben eingeschossig, eingebunden in einen 
ummauerten Hof. Bei den jetzt laufenden Sanierungs- 
arbeiten wurde vermutlich auch die Ursache für die 
Mauerwerksbögen in den „Italienischen Höfen“ (10) 
entdeckt: verformte, abgerutschte Gründungen für die 
ursprünglich ausgeführte Pfeilerhalle. Vermutliche 
Nutzung: Zeughaus. 

Die Bastion Königin ist ein Neubau aus dem 
frühen 19. Jahrhundert, als Ersatz für den bei der Be- 
lagerung der Franzosen in der Festung durch die 
Preußen außerhalb 1813 zerstörten Vorgängerbau 
(11). Man wird sie von Struktur und Erscheinung als 
Vertreterin der neupreußischen Befestigung identi- 
fizieren, mit Minengang, und als halbgefüllte Bastion 
entspricht sie so vermutlich fast mehr dem ursprüng- 
lichen Bautypus, als die in originaler Substanz erhal- 
tene Bastion König. 

Wir wissen aus den Baunachrichten und den Be- 
funden, daß die Festung rund alle einhundert Jahre 
„grundsaniert“ wurde, und schon früh Modernisie- 
rungen einsetzten: zum Beispiel die Verstärkung der 
Mauerwerksanlagen durch Verwallungen. Viele De- 
tails, auch viele Funktionszusammenhänge des Ur- 
sprungsbaus sind dabei verloren gegangen oder nicht 
mehr ohne weiteres erkennbar: zum Beispiel der Ein- 
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bau von „Infrastruktur“ in die Schildmauern der 

Bastionen an den Streichwehren: Abortnischen, Auf- 

zugs- und TIransportöffnungen. Das heutige Erschei- 

nungsbild der Festung - so schlüssig es im Großen und 

Ganzen zu sein scheint - ist an vielen Stellen falsch, zu- 

mindest bezogen auf den Originalbau, aber auch bezogen 

auf viele Bauepochen zwischen dem Originalbau und 
dem Heute, eben gerade, weil sich die Entwicklung des 

Systems aus der Verknüpfung vieler Funktionsdetails, 

aber auch aus einem jeweils gängigen Gestaltungswil- 

len heraus nicht mehr sicher mitteilt. 

Es ist dies ein grundsätzliches Problem jeder denk- 
malpflegerischen Arbeit. 

Anders aber als bei vielen mehr oder minder ver- 
gleichbaren Festungsbauten nehmen wir als Beispiel 
und als Pendant die Zitadelle in Jülich: fast zeitgleich, 
fast gleich groß, durch Lynars großen Konkurrenten 
Daniel Speckle (Specklin) erbaut, die zwar auch mo- 
dernisiert wurde, aber im wesentlichen wiederum so- 
zusagen aus einem Guß — im Gegensatz zu Jülich bil- 
det also die Zitadelle in Spandau sozusagen eine Zeit- 
reise durch die Geschichte des Festungsbaus: jede der 
Bastionen gleichsam gefroren in einer der wesent- 
lichen Modernisierungsepochen des Festungsbaus. 

Diese Parallelität, diese Gleichzeitigkeit verschiede- 
ner Systeme, böse gesagt: die mangelnde Fähigkeit, 
eine Konzeption, eine einmal getroffene Entscheidung 
auch einmal zu Ende zu bringen, positiv formuliert: 
diese Anpassungsfähigkeit an veränderte Vorausset- 
zungen oder andere Personalien zieht sich durch die 
gesamte Baugeschichte der Zitadelle, und leider auch 
bis in die aktuellen Sanierungen und Nutzungsüberle- 
gungen. Als Architekt in Berlin mag ich das schen als 
sozusagen regionaltypisch: man schaue sich diese Stadt 
nur an! Diesbezüglich unverdächtiger zeige ich Ihnen 
zwei Beispiele von Neu- bzw. Ersatzbauten auf der 
Zitadelle aus der Mitte des 19. Jahrhunderts: 

— die sogenannte Kaserne No. 3 (12), 1859 bis -61 
auf teilweise alten Fundamenten entlang der Nord- 
kurtine neu errichtet als zeittypischer monochro- 
mer Ziegelbau, karg, wenn auch in den Details 
technisch durchaus innovativ, mit einer bombenfe- 
sten Konstruktion der oberen Geschoßdecke als so- 
genannte Dibbelbalkendecke: Balken an Balken, 
abgedeckt mit einem Ziegelestrich, vorgesehen für 
eine fast meterhohe Sandauffüllung im Kriegsfalle 
(13), das Dach und der Dachstuhl konnte dann de- 
montiert werden als Holzreserve, vor allem aber zur 
Reduktion der Gebäude-Brandlast. 

— Praktisch gleichzeitig entsteht an der Südkurtine 
ein Ersatz für das 1813 zerstörte Magazin (14) im 
konkurrierenden polychromen — gelb-rot gebän- 
derten — Architekturstil mit einer bombenfesten 
Mauerwerks-Gewölbekonstruktion von fast 2) m 


Stärke (15). 


Diese Dualität findet sich, wir hatten es schon 
angedeutet, auch schon in der Entstehungszeit der 
Festung im 16. Jahrhundert. Wir haben 1991 die Be- 
stallungsurkunden von Chiaramella 1562 (16) (nicht 
von 1591) und Lynar 1578 (17) im Zentralen Staats- 
archiv der DDR im Original vorgefunden, wohin sie 
wie zahlreiche preußische Kabinettsakten etc. gelangt 
waren, aber auch einige Urkunden und sogar wenige 
Pläne, die eindeutig aus dem Heeresarchiv Potsdam 
stammten. Heute befinden sie sich im Geheimen 
Staatsarchiv in Berlin. Es weht einen schon der Atem- 
hauch der Geschichte an, wenn man in den Benutzer- 
zetteln nur wenig mehr als die Einträge findet: Kunt- 
zemüller, Schulze, Lynar 1942/43.... der letzte Lynar, 
der 1944 infolge seiner Nähe zum „20. Juli“ zu Tode 
kam. 

In der Literatur wird Chiaramella als der „... dem 
disegno... verpflichtete Architekt...“ (18) geführt, 
während Lynar eher als der konstruktiv erfahrene 
Praktiker dargestellt wird. Ich würde angesichts der 
sonstigen Professionen von Lynar fast eher sagen: 
„Kriegstechniker“. Lassen wir es angesichts der zwei- 
fellos durch Chiaramella zu verantwortenden Baufeh- 
ler in Spandau so stehen, auch wenn ich durchaus zu 
bedenken geben möchte, daß Lynar auf immerhin 
zwanzig Jahre Bauerfahrung vor Ort und auf zwanzig 
Jahre seinerzeit dynamische Weiterentwicklung des 
Festungsbaus zugreifen konnte, als er die Nachfolge 
antrat, und andererseits sei darauf hingewiesen, daß 
das architektonische Erscheinungsbild der Festungen, 
der auf ihre fortifikatorische Funktion spezialisierten 
„Kriegsmaschinen“ damals in seiner neuen, die bis- 
herigen Maßstäbe sicherlich zumeist sprengenden 
Wirkung durchaus zunächst ein originäres fortfikato- 
risches Element darstellte. Architektonischer An- 
spruch und kriegstechnische Wirkung stehen dem- 
nach nicht unbedingt im Widerspruch, durchaus auch 
schon im Sinne eines „form follows function“, aber si- 
cherlich zuerst und primär in der „phantastischen» 
Wirkung von steingewordenem Herrschaftsanspruch, 
Größe, Macht, Wehr und Gewalt. Und die Architek- 
ten, Ingenieure, Konstrukteure — Chiaramella wie 
Lynar — mögen dabei zunehmend beflügelt worden 
sein von der „Machbarkeit“ neuer Systeme, neuer 
Dimensionen: Maschine (= Wehrbau) gegen Mensch. 
Julius von Wolffenbüttel, der Zeitgenosse und Freund 
Lynars, tritt als Erfinder von Kriegsgerät auf und gibt 
hierzu eine Art Katalog (19) heraus: wahrhaft der Ein- 
tritt in eine neue, „rationale“ Welt. 

Man war bisher — fußend auch auf den Erwähnun- 
gen in den bruchstückhaft überkommenen Tage- 
büchern Lynars und der dortigen Erwähnung von sehr 
schlechtem Baugrund zumindest für die heutige 
Bastion Kronprinz — von einer Urheberschaft Lynars 
für die beiden „moderneren“ nördlichen Bastionen 
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der Zitadelle Spandau ausgegangen: meinte nach bis- 
herigem Verständnis wohl eher: einen Baubeginn 
durch diesen. Im schon erwähnten Lynarplan verweist 
Biller auf zwei nachträglich eingeklebte Blätter, aber 
aufgrund der einheitlich durchgezogenen Schraffur 
identifizierbar als frühzeitig eingearbeitete offensicht- 
liche Planänderungen. Die eine betrifft den Bereich 
um Palas und Torhaus mit dem Zugang zu den Kase- 
matten der Bastion König, die zweite den Bereich, zu 
dem ich Ihnen aufgrund der aktuellen Befunde insbe- 
sondere berichten wollte: den Kavalier Brandenburg, 
einschließlich der Anschlußgebäude und des Zugan- 
ges vom Zitadellenhof (20). 

Der Baubefund bestätigt eine Ausführung der 
Kavaliersgewölbe bis ins Detail entsprechend der 
Grundrißdarstellung des Lynarplanes, respective der 
eingeklebten wahrscheinlichen Korrektur. 

An der Außenwand des westlichen Italienischen 
Hofes, wie auch an der Nordwand des großen Gewölbes 
im Kavalier sind Mauerwerksbögen sichtbar, die nicht 
zu der Ordnung dieses Bauwerks passen, einem ande- 
ren Rhytmus folgen (21). Bei der Erneuerung der 
Sohlplatten wurden wiederum in dem großen Gewöl- 
beraum Fundamentbauteile gefunden, die mit diesen 
Mauerwerksbögen korrespondieren, die aber offen- 
sichtlich teilweise abgetragen, zumindest aber nicht 
weitergeführt wurden (22). Mit dem Raster dieser 
Bögen und Fundamente wiederum korrespondieren 
Mauerwerksfunde außerhalb des Kavaliers in der Tiefe 
der Bastion, die bei der Nachgründung und der Ver- 
nadelung der Bastion in den späten achtziger Jahren 
bei Bohrungen erschlossen wurden. Unter und um 
den Kavalier liegt also ein Mauerwerkssystem, das 
älter ist und das für den „Lynar’schen“ Kanonenturm 
aufgegeben oder sogar abgetragen wurde. 

Mir liegen die Grabungsberichte der Bodendenk- 
malpflege für diese Befunde nicht vor. Es wurde mir 
jedoch berichtet, daß die dendrochronologische Un- 
tersuchung von Hölzern aus diesem Grabungsbereich 
— von sozusagen verbliebener Schalung dieser Funda- 
mente — eindeutig in die Zeit reicht, in der Chiara- 
mella verantwortlicher Baumeister für die Zitadelle 
war. 

Dieses weist darauf hin, daß Lynar nicht nur den 
Bau des Chiaramella fertiggestellt und fehlende Par- 
tien — meinetwegen modifiziert — ergänzt hat, sondern 
daß zum Teil auch nicht unerheblich weit vorangetrie- 
bene Baumaßnahmen mit großem Aufwand verändert 
und neu begonnen wurden. Die Zitadelle Spandau 
stellt sich also auch in ihrem Ursprungsbau nicht als 
ein Entwurf sozusagen „aus einem Stück“ dar, sondern 
als ein über die Jahrzehnte gewachsenes System von 
Irrungen und Wirrungen und häufger Modernisie- 
rungs- und Anpassungserfordernis. Sei es an fortge- 
schrittene Erkenntnisse aus dem Festungsbau generell, 


als Reaktion auf besondere bauliche und örtliche 
Schwierigkeiten, veränderte Handschriften der Ver- 
antwortlichen, oder veränderte Funktionsanforderun- 
gen im sozusagen gesamtstaatlichen System. 

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, nochmals 
in die Quellenforschung zu schauen und auf die weni- 
gen frühen Quellen, von denen keine weitere ein Bauplan 
ist. 

Zunächst einer der sogenannten „Wolffenbütteler 
Pläne“, datiert 1604 (23). Er zeigt eine sehr schemati- 
sierte Darstellung: eine ringsum gleiche geometrische 
Ordnung mit einem rhythmischen System von 
Schießscharten. Diese entsprechen prinzipiell durch- 
aus unseren Befunden wenigstens an der Bastion Kö- 
nig, wenngleich auch in einer eher funktionalen Ver- 
dichtung zum Kanonenplateau an der Bastionsspitze. 
Besonders auffällig ist die zu allen vier Bastionen 
gleichartige Zugangssituation mit einer Signatur 
eigentlich für Gewölbe, und das einzige Gebäude aus- 
gerechnet in der heutigen Bastion Kronprinz. 

Die dargestellte Erschließungssituation entspricht 
eindeutig nicht der heutigen baulichen Situation, und 
lediglich für die Bastion Königin der Darstellung im 
Lynarplan, gut 25 Jahre früher. Für den Zugang zur 
Bastion König ist der Grund für die Abweichung von 
einem Idealtypus klar: es erforderte die Rücksicht- 
nahme auf die in die Festung eingebackenen massiven 
Reste der früheren Spandauer Burg: den Juliusturm 
und der Palas, deren Entfernung einen immensen 
Aufwand bedeutet hätte. Uns liegen einige Fotos des 
Heimatforschers Ludewig vor, der Grabungen 1938 
im Hof des Kavalier Kronprinz dokumentierte (für die 
Errichtung der dort noch stehenden Laborgebäude) 
(24). In der zeichnerischen Bestandserfassung hierzu 
interpretiert Ludewig diagonale und auch rectangulär 
verlaufende Mauerwerksfundamente massivster Aus- 
führung als mittelalterliche Bauteile und verlegt die 
Vorburg der askanischen Anlage hierher. Vergleichen 
wir die Darstellung mit dem Lynarplan, so erschließt 
sich klar eine Korrespondez der rechtwinkligen Mau- 
erwerksreste mit dem alten, verlorenen Lynar’schen 
Kavalier, der ähnlich, wie in den „Italienischen Hö- 
fen“ den Bastionshof weitgehend überbaute. Bei der 
Bauforschung zum Kavalier Kronprinz 1988 konnten 
wir auch innerhalb des Gebäudes örtlich feststellen, 
daß bei dem Ersatzbau nach der Zerstörung 1691 für 
sogar zum Teil nur geringe Abweichungen gegenüber 
dem Mafßsystem des Vorgängerbaus der ungeheure 
Aufwand weitgehender Neugründung der Mauer- 
werkswände in Kauf genommen wurde. 

Die diagonalen Fundamentbefunde der Aufnahme 
von 1938 korrespondieren auffällig mit der Darstel- 
lung des Wolffenbütteler Planes von 1604, und - 
wichtiger noch — maßlich und axial mit der prinzipiell 
noch vorhandenen Zugangssituation der gegenüber- 
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liegenden Bastion Königin. Haben wir hier den Hin- 
weis auf ein ursprünglich viel rigideres geometrisches 
Entwurfssystem des „Architekten Chiaramella“, das 
durch den „Praktiker Lynar“ nicht fortgeführt wurde, 
obwohl es — entgegen den bisherigen Annahmen - 
doch schon einigermaßen fortgeschritten war? Die 
ähnliche Befundsituation am Kavalier Brandenburg 
legt solchen Schluß nahe. Und eine „falsche“, weil 
überholte Darstellung auch noch viele Jahre nach der 
Planänderung ließe sich leicht so erklären: das System 
der Abzeichnungen von alten Plänen mit zum Teil un- 
schlüssigen Darstellungen ist über die Jahrhunderte 
bekannt - eingangs bereits erwähnt; zudem wird man 
bei einem nach außen gegebenen Plan nicht unbe- 
dingt jedes bauliche Detail offenlegen und damit dem 
Wissen des möglichen Feindes zugänglich machen. 
Schließlich hängt auch jeder Architekt an seinem — 
„reinen“ — Ursprungsentwurf, und so wird bei einer 
zudem kleinmaßstäblichen Veröffentlichung eher die 
Idealzeichnung zum Tragen kommen als das „zurecht- 
geruckelte“ Gebaute. 

Noch einen weiteren Hinweis gibt dieser Plan. 

In wenigen späteren Plänen sind alte Bezeichnun- 
gen und Namen der Bastionen aufgeführt (25): 


—> „Hinter dem Wachtmeister“ 
Klar: jenseits des Komman- 
dantenhauses 

Bastion König -> „Mühlenbatterie“ 

Vermutlich also der Standort 
der 1767 veröffentlichten 
Ochsenmühle, respective eines 
Vorgängermodells? 
Bastion —> „Die Neue (?) Batterie“ 
Brandenburg Die zuletzt gebaute (was reali- 
stisch wäre), oder aber ein 


Bastion Königin 


Hinweis auf die nachgewiesene 
Funktion des Kavaliers als 
Zeughaus? 
Bastion Kronprinz —> „Der Rosengarten“ 

Ein Rosengarten hatte gerade 
in der damaligen Zeit einen 
herrschaftlichen Funktionszu- 
sammenhang. Eine Zugehö- 
rigkeit zum Tor- bzw. Kom- 
mandantenhaus ist aufgrund 
der Entfernung, aber auch auf- 
grund der militärischen und 
gesellschaftlichen Stellung des 
dauernd Festung 
wohnhaften Kommandanten 
eher unwahrscheinlich. 


auf der 


Der Begriff deutet also auf eine hervorgehobene 
8 8 

sonstige „herrschaftliche“ Nutzung hin - dieses korre- 

spondiert mit der sozusagen „einzigartigen“ Darstel- 


lung eines Hauses in unserem Wolffenbütteler Plan. 
Ich darf hierzu auf unsere Bauforschungen zum Kava- 
lier Kronprinz 1988 verweisen, darin haben wir für 
den Ersatzbau 1691 mit dem Nachweis eines sehr an- 
spruchsvollen, für verschiedene Räume hierarisch ab- 
gestuften architektonischen Gliederungssystems (26) 
(Tonnengewölbe — Kreuzgratgewölbe — Kreuzgratge- 
wölbe mit Gurtbögen) ebenfalls Hinweise auf eine 
herausgehobene Funktion des Kavaliers erarbeiten 
können. Wie viel mehr dürfte dies für den ursprüng- 
lich größeren Originalbau an dieser Stelle gelten, zu- 
mal ihm als Pendant das Zeughaus der Festung in der 
Bastion Brandenburg wahrlich „zur Seite stand“. 

Ein solcher Denkansatz erscheint für eine Festung 
dieser Zeit zunächst durchaus ungewöhnlich: die ide- 
altypischen Anlagen sehen, soweit sie nicht Städte um- 
schließen, häufig eine konzentrische Anlage mit einem 
Schloß oder ähnlichem in der Mitte des Zitadellenhofes 
vor, wie wir es in dem bereits erwähnten zeitgleichen 
Konkurrenzprojekt der Zitadelle Jülich tatsächlich 
realisiert sehen. Spandau ist in dieser Hinsicht unge- 
wöhnlich, denn nachweislich — mit einem kleinen Fra- 
gezeichen — bestand nie eine solche Zentralbebauung 
im Zitadellenhof, und auch der Lynarplan weist eine 
solche nicht aus. Alle Gebäude befinden sich im 
Schatten der Kurtinenmauern um den Hof herum: die 
Festung präsentiert sich hier im Inneren also nicht 
als Herrschaftssitz, sondern ist ausschließlich Kriegs- 
maschine. 

Nichtsdestoweniger, oder: gerade deshalb ist sie „im 
Verteidigungsfalle“ auch Zufluchtsort mit der Erfor- 
dernis angemessener Unterbringung für die Staatsper- 
sonen, und im Kriegsfalle zeitweise Standort des fürst- 
lichen Heerführers bei seinen Truppen. Mit Sicherheit 
hat es also zumindest zunächst „gehobene“ Gebäude- 
nutzungen gegeben, die sich auch als solche in den 
Baulichkeiten äußerten. Jedem mit den Spandauer 
Forschungseiferern Vertrauten wird der Meinungs- 
streit geläufig sein — wiederum hervorgerufen durch 
die Thesen des Heimatforschers Ludewig — um den 
Vorgängerbau unserer Kaserne No. 3 als „Königs- 
haus“. 

Nehmen wir einen weiteren Plan aus dem frühen 
17. Jahrhundert; ausweislich der Zeichentechnik und 
der darauf vermerkten Beschriftung und Beschreibung 
eher die Übungsarbeit eines (fürstlichen?) Eleven (27). 
Hierauf ist, wiederum in einer vollständig gleichmäßi- 
gen geometrischen Anordnung mit „leeren“!!! (= halb- 
gefüllten) Bastionen ohne Kavalier: (vgl. das ba- 
stionäre System der durch Chiaramella fertiggestellten 
Anlagen!) ein solches konzentrisches System für den 
Zitadellenhof eingetragen, eher allerdings als „umge- 
bender Schloßgarten“. Mag es sich um eine phantasie- 
volle Ergänzung im Zeitgeschmack handeln: die Ent- 
sprechung in der Darstellung des geometrischen Prin- 
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zips unter Vernachlässigung baulicher „Ungereimthei- 
ten“ wie dem Fortbestehen des Juliusturms und des 
Palas etc. verweist auf ein ähnliches Phänomen, und 
zwar die Nutzung älterer, idealtypischer Zeichnungen 
oder Skizzen für spätere Darstellungen. Hier lohnt in 
vielfältiger Weise ein intensivierter Forschungsansatz 
selbst anhand der wenigen Quellen, wie wir ihn 1988 
bereits versucht haben. 

Unser Kavalier Brandenburg (28), auf den wir ei- 
gentlich zusteuern wollten, ist entstanden als offene 
Pfeilerhalle von etwa 40 x 40 m, bestehend aus einem 
großen Tonnengewölbe an der Nordseite zur Bastion 
hin, einem im Winkel dazu angeordneten etwas klei- 
neren Gewölbe nach Osten, ebenfalls zur Bastion ori- 
entiert, und parallel zum 1. Raum im Winkel der Itali- 
enischen Höfe drei kleinere, ebenfalls Tonnengewölbe 
(29). Rechts und links führen jeweils Treppenanlagen 
auf das Bastionniveau. 

Wiederum müssen sich Gründungsschwierigkeiten 
sehr stark ausgewirkt haben. Ich habe hier zum ersten 
Male Ziegelsteine gesehen, die sich — in Fundament- 
verbreiterungen angeordnet und daher teilweise durch 
aufliegendes Mauerwerk belastet, teilweise eben nicht 
— S-förmig verformt haben (30) infolge der unter- 
schiedlichen Setzungsbewegungen der darunterliegenden 
Pfahlgründungen. 

Die Gewölberäume müssen in der Form, wie im 
Lynarplan dargestellt, fertig geworden sein, denn die 
großen Bogendurchgänge (31) zwischen den Räumen 
weisen Patina und Schlemmputzspuren auf wie die 
übrigen Wandflächen, soweit solche Befunde über- 
haupt noch zu erlangen waren. Sehr früh aber — wir 
wissen nicht, wann — sind die Bogendurchgänge sehr 
deutlich verkleinert worden, jedoch in genau der glei- 
chen Bauart, zwei wurden ganz vermauert. Bestand 
ursprünglich eine axialsymmetrische Rhytmisierung: 
GROSS/klein/GROSS (32), so verblieb nach dieser 
baulichen Korrektur nur die am großen Italienischen 
Hof gelegene Durchgangsreihe mit vergleichsweise 
größeren Offnungen, während alle anderen auf ein relativ 
kleines Maß reduziert wurden (33). Diese „Haupt- 
achse“ verläuft quer zu den vier in Ost-West-Richtung 
orientierten Gewölben, dies verweist auf ein recht sub- 
tiles Spiel mit Achsen, Dimensionen, Bedeutungshier- 
archien — dazu später noch mehr. 

Als recht große Ausnahme zur sonstigen Quellen- 
lage bei der Zitadelle Spandau verfügen wir über die 
Zeit mehrfach über Benennungen der Nutzungen für 
die Räume: wie bereits erwähnt: zunächst Zeughaus, 
während der napoleonischen Zeit finden sich Küchen- 
anlagen in jeweils den inneren Raumhälften der drei 
kleinen Gewölbe (34), also eine Art „Kochbatterie“ in 
der Mittelachse, in den Dreißiger Jahren des 19. Jahr- 
hunderts wird ein Umbau durchgeführt, dabei werden 
die drei kleineren Gewölbe Militärgefängnis, die bei- 


den größeren verbleiben zunächst Arsenal, wenig spä- 
ter werden alle Räume als Festungsgefängnis bezeich- 
net (35). 

Über alle Jahrhunderte ist die Grundrißstruktur 
der Anlage praktisch stabil geblieben. Trotzdem haben 
wir dieses Gebäude lange Zeit nicht ernst genommen, 
zum einen, da es bei den Sanierungsarbeiten einfach 
noch nicht „dran“ war, vor allem aber, da in Ludewigs 
Abschriften der Baunachrichten — die lange nahezu 
die einzig greifbaren Quellen darstellten — sehr be- 
stimmt von einem Ersatzbau „der völlig durchnäfßten 
Gewölbe“ etc. im 19. Jahrhundert berichtet wurde. 
Die Räume wurden von der Otto-Bartning Schule als 
Turnhalle, Umkleiden, Werkräume benutzt und wa- 
ren daher für eine Bauforschung unzugänglich, sie wa- 
ren zudem unfreundlich, muffig, nichtssagend, be- 
langlos. Von den Bogendurchgängen, der Verbindung 
der einzelnen Räume, der einstmaligen Pfeilerhalle 
war praktisch nichts zu sehen. 

Wie berichtet, waren wir 1991 nach der Mauer- 
öffnung nach Merseburg gefahren, um primär nach 
Plänen für den Kavalier Kronprinz zu suchen, dabei 
wurden wir in bescheidenem Umfang fündig aus 
offensichtlichen Restbeständen des 1944 zerstörten 
Herresarchivs in Potsdam. Es fielen uns einige sehr 
kleinmaßstäbliche (M 1:333) Zeichnungen zum Ka- 
valier Brandenburg in die Hände von Gottlieb, 1831, 
im Künstlerlexikon später aufgeführt als Festungsbau- 
meister in Stettin. Sie schienen die Pläne zum „Kava- 
lierneubau“ zu sein (36). 

1998 begannen nach dem Fortzug der Otto-Bart- 
nig-Schule erste Sanierungsarbeiten in den Gewölben, 
bei der Entfernung der ersten maroden Putzflächen 
traten weitgehend ungestörte Flächen mit Klosterfor- 


Abb. ı Luftaufnahme der Zitadelle Spandau um 1930 
Abb. 2 Bastion König, Befundüberlagerungen im Cordongesims 


Abb. 3  Bastion Kronprinz, Hoffassade des „neuen“ Kavaliers, um 
1995 


Abb. 4 Ausschnitt des sog. „Lynarplanes“ 1578 
Abb.s5 Ausschnitt eines „Wolfenbütteler Plans“ 1604 


Abb. 6 Ausschnitt Grabungsberichte Ludewig, Bastionshof 
Kronprinz, um 1937 


Abb. 7 Ausschnitt Plan, um 1631, mit Beschreibung 
Abb. 8 Ausschnitt des „Zerstörungsplans“ 1813 


Abb. 9 Innenaufnahme des östlichen Quergewölbes Kavalier 
Brandenburg 
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matziegel-Mauerwerk (37) zu Tage. Erst hier konnten 
wir mit unseren Bauforschungen ansetzen und auch 
noch Modifikationen der Ausbauplanung bewirken, 
denn eigentlich zum ersten Male während unserer 
Arbeit in Spandau haben wir eine überwiegend unge- 
störte Anlage aus der Entstehungszeit der Zitadelle als 
Forschungs- und Planungsgegenstand (38). 

Die substantielle Änderung der von Ludewig mit- 
geteilten und in Gottliebs Plänen verzeichneten Bau- 
maßnahmen im 19. Jahrhundert war der allerdings 
vollständige Ersatz der Hoffassaden, der Giebelwände 
der Gewölberäume zu den italienischen Höfen. Sie 
wurden praktisch bündig in die äußere Mauerwerks- 
flucht gestellt, gegenüber der früher etwa ein Meter 
zurückgesetzten Anordnung, und zweigeschossig aus- 
gebildet. Denn durch alle Räume wurde eine Balken- 
decke eingezogen, mit zum Teil aufwendigen Treppen- 
erschließungen; es wurden Fenster- und Lüftungsöff- 
nungen zwischen den Räumen und zur Bastion einge- 
brochen, Kamine und Öfen eingebaut (39). 

Diese Einbauten sind vollständig verloren. Aller- 
dings wurde uns ein früher Beweis der institutionali- 
sierten Denkmalpflege — sozusagen des „Bauamtes 
Schinkel“ — beschert: nämlich in den drei kleinen Ge- 
wölben jeweils an der nämlichen Stelle, jeweils in der 
Größe von etwa 3x 4 Fuß eine Befundfläche des Ori- 
ginalfußbodens in situ, etwa 90 cm unter dem heuti- 
gen Zitadellenniveau (40). 

Es handelt sich um drei verschiedene Ausführun- 
gen mit den jeweils gleichen Elementen: 


— großformatige Ziegelplatten 52 x 42 x 13 cm mit 
Klosterformatziegel-Randfries 
— Klosterformatziegel in Fischgrätverlegung, mit 


Randfries 
— 0.a. Ziegelplatten, ohne Randfries. 


Die sehr großformatigen Fußbodenplatten waren 
erforderlich für eine Nutzung als Zeughaus, damit die 
Kanonenräder den Belag nicht zerdrehten. Üblicher- 
weise bestanden diese aus Naturstein: hier konnten 
solche Beläge vielleicht nicht beschafft werden. Die 
Differenzierung der Beläge für die einzelnen Räume — 
die ja zunächst ein Hallensystem bildeten — unter- 
streicht das subtile architektonische Verständnis der 
Entwerfer der Anlage, das sich auswirkt bis in die 
maßlichen Differenzierungen der Räume, jeweils pas- 
send zu dem Verlegeraster der Plattenbeläge. 

Gottliebs Pläne sind angesichts der sonstigen Quel- 


lenlage zur Zitadelle Spandau für uns eine Sensation, 


die allerdings erst offensichtlich wurde, als wir die Un- 
terlagen sehr stark vergrößerten. Denn es handelt sich 
nicht nur um eine durchaus ambitionierte Planung, 
sondern zunächst um eine recht exakte Bestandsauf- 
nahme und, mehr noch, dabei noch um eine Differen- 
zierung in abzubrechende Bauteile und in neu hinzu- 


zufügende, und zwar in Grundriß und Schnitt. Zum 
ersten Male verfügen wir so über vergleichsweise 
sichere Unterlagen zu dem früher vorhandenen Bau- 
werkssystem in drei Dimensionen, und können damit 
eine Vielzahl von Spuren lesen, zuordnen und auch 
noch im Verborgenen vermuten. Der Kavalier ist zu 
Zeiten Gottliebs noch wesentlich höher gewesen als 
die uns über Fotos überlieferte Form des 19. Jahrhun- 
derts, etwas höher noch als die Traufe des im Zweiten 
Weltkrieg darauf errichteten Laborgebäudes. 

Ausweislich der Vermerke Gottliebs waren die Wehr- 
fassaden zur Bastion relativ deutlich geneigt, mit weit 
ausladendem Gesims, und dürften daher noch hinter 
der Vermauerung, der heutigen Fassade zu finden sein. 

Gottliebs Planung weist trotz des winzigen Maß- 
stabs noch eine bemerkenswerte Detaillierung aus. So 
sind die Mittelstützen der neu einzubauenden Balken- 
decken als dorische Säulen dargestellt: ein sehr zeit- 
typischer, deutlicher Hinweis auf die Bestimmung des 
Bauwerks als Gefängnis, vergleicht man es mit den 
ziemlich zahlreichen bedeutenden Gefängnisbauten 
der Zeit, die in Folge von revolutionsarchitektonischer 
Bereinigung und Aufklärung eine Läuterungsarchitek- 
tur inszenierte, selbst wenn man, wie in unserem Fall, 
angesichts der großen Raumtiefe und der ziemlich 
kleinen Fensteröffnungen tatsächlich kaum etwas da- 
von wirklich hat sehen können. 

Wie wichtig der sozusagen ideologische Aspekt 
genommen wurde, verdeutlicht ein anderer Aspekt 
der Gottliebschen Pläne: und zwar die Einführung 
von Zinnen auf den Mauerkronen (41). Diese sind 


Abb. 10 Kavalier Brandenburg 1829, Grundrifebene 
Dosdanirung 


Abb. ır dto., Ausschnitt Grundrifebene Erdgeschoß (Gewölbe) 
Abb. ı2 dto., Querschnitt des Kavaliers 

Abb. 13 dto., Hofansicht südlicher „Italienischer Hof“ 

Abb. 14 Befund Originalboden Gewölberaum 5 

Abb. ıs Befund Originalboden Gewölberaum 3 

Abb. 16 Befund Originalboden Gewölberaum 4 


Abb. 17 Kavalier Brandenburg, Gewölberaum 1, Bauphotos 
nach Restaurierung 


Abb. 18 „Großer Durchgang“ von Raum ı zu Raum 5, darüber 
vermauerter älterer Bogen 


Alle Abbildungen: Vorlage B. Fischer, Berlin 
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festungsbautechnisch falsch, weil unter Beschuß 
schlicht gefährlich: um die Wirkung von Kugeln und 
Granaten zu dämpfen, braucht man Wälle, und nicht 
möglicherweise herumfliegende Mauerwerks-Versatz- 
stücke. Der Bedeutungsgehalt einer Architektur 
wurde aber im zeitgenössischen Verständnis transpor- 
tiert über ein landläufig verstandenes Erscheinungs- 
bild, und das bedeutete im romantischen Zeitalter 
hier eben das Aufsetzen einer Zinnenkrone, obschon 
sie zur Burg gehörte, und genau nicht zu der Festung, 
die jene ablöste als Verteidigungssystem. Auch der 
1813 beschädigte Juliusturm erhielt seinen Zinnen- 
kranz erst durch Schinkel... 

Es gehört zu unseren tragikomischen Episoden auf 
der Zitadelle, daß wir uns mit der Senatsbauleitung in 
den frühen achtziger Jahren lange Zeit bezüglich der 
Bewertung und möglicherweise Verwendung dieses 
Zinnenbefundes an der rechten Face der Bastion 
Brandenburg gestritten haben, bis wir schließlich wieder 
einmal entlassen wurden. Damals hatten wir diese 
Planinformation nicht, und wer kommt schon auf den 
Gedanken, daß ohne (kriegstechnische) Not eine 
solch aufwendige Bauart eingefügt wird, nur um „ein 
Bild zu runden“. Heute ist der Befund, da er jahrelang 
offen gelegen hat, praktisch zerstört, verfallen und 
überwachsen. 

Um mit einem solchen „Kurzschluß“ zu enden, sei 
auf einen Befund verwiesen, der einem bedeutenden 
Experiment der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im spä- 
ten 19. Jahrhundert zur Berechnung der Erdgravita- 
tion zuzurechnen ist. Im hinteren Gewölbe unseres 
Kavaliers ist das Kalksteinfundament erhalten, auf 
dem Tonnen von Blei gestapelt wurden, um magneti- 
sche Felder abzuschirmen. Es soll als solches erhalten 
bleiben. 

Bei dem Einbau der Sohlplatte dort wurde ein 
Getriebeteil in einem Mauerwerksgraben gefunden, 
geborgen und ausgebaut, da wir es der Laboratoriums- 
nutzung zu Zeiten des Zweiten Weltkrieges zurech- 
neten. Erst als ich in Vorbereitung meines heutigen 
Vortrages die Unterlagen ordnete, legte ich Befund- 
photo und den publizierten Einrichtungsplan für 
jenes Experiment zusammen und kann jenes Getrie- 
beteil identifizieren als Bestandteil der Pumpenanlage, 
die den für das Experiment erforderlichen Unterdruck 
erzeugte. Immerhin ist es wenigstens im Museumsde- 
pot gelandet (42). 

Ich habe abgezielt auf „eine Zeitreise“ durch die 
Zitadelle. Gemeint ist damit mehr, nicht nur der Hin- 
weis auf Befunde unterschiedlicher Epochen, sondern 
der Auffassung bei der Bearbeitung entsprechend 
komplexer Gebilde in Planung, Forschung, Bauen als 
Prozeß, der auf einem konstruktiven Dialog der betei- 
ligten Disziplinen und Fachleute fußt, ein jeder in seiner 
Profession. 


Daß solche Erkenntnis, die seit 1968 und seit den 
Planungstheorien der siebziger Jahre eigentlich Ge- 
meingut sein könnte, in Spandau wirklich landen 
werde, dieser Hoffnung geben wir uns nun allerdings 
nicht mehr wirklich hin. 

Schauen Sie sich dazu nur um. 


Ich widme diesen Aufsatz 

— Herrn Ekkehard Schuh, früherer leitender Mitar- 
beiter der Senats-Bauverwaltung, der in schwieri- 
gen Zeiten diesen Prozeß für den Kavalier Branden- 
burg gefördert und begleitet hat 

— Herrn Frank Pasche, früherer Denkmalpfleger 
beim Landesdenkmalamt, der hier entgegen seinen 
früheren Hoffnungen genau nicht zuständig war, 
mit dem wir bei anderen Vorhaben gemeinsam zu 
einem guten Ende haben kommen können. 


EPILOG 


Die Diskussion nach dem Vortrag mündet schnell in 
der Forderung nach einer „Denkmalpflegerischen 
Zielplanung“ und einer sachgemäßen Bestandserfas- 
sung. Dem ist nicht zu widersprechen, jedoch: für die 
Zitadelle Spandau exisitiert eine solche seit der Mitte 
der siebziger Jahre, und in den Standards der 
Bestandserfassungen haben wir bis vor einigen Jahren 
kontinuierlich bessere Voraussetzungen finden kön- 
nen. Dieses, weil — trotz sehr unsteter Betreuung 
durch die Denkmalpflege — ein Vertrauensverhältnis 
zwischen den Beteiligten gewachsen war, daß es bei 
allem Streit doch um die Sache gehe. 

Trotzdem haben wir in den fünfundzwanzig Jahren 
nicht ein einziges größeres Vorhaben auf der Zitadelle 
zu Ende führen können - bis auf mein architektoni- 
sches Waterloo zu Beginn meiner Arbeit: den Palas, 
bei dem von unseren Intentionen 1978/79 nahezu 
nichts verblieben war. Eben gerade, weil ich mir ge- 
schworen hatte, solches nicht wieder geschehen zu las- 
sen. 

Dieses war mein Hinweis auf ein Scheitern wenig- 
stens zu erheblichen Teilen an den Strukturen ange- 
sichts der unbestreitbaren Defizite in der Restaurie- 
rungsarbeit auf der Zitadelle, und es wird im Plenum 
verstanden als Bestätigung der Eingangsthese: Ziel- 
planung. So bin ich denn auch mit meinem Vortrag 
gescheitert, der meinte: Bauen als Prozeß 
(Lucius Burckhardt), und wenn man sich darauf nicht 
einlassen kann in offener, inhaltlicher Auseinanderset- 
zung, dann braucht es die Etabliertheit und den Ge- 
nius eines Scarpa in Venedig oder eines Schattner in 
Eichstädt, um zu großen, angemessenen Leistungen 
zu kommen. Denn die baulichen Strukturen in unse- 
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ren „Zeitreise-Befunden“ sind diffizil und sind kom- 
plex, und sind eben genau nicht mit einem sozusagen 
politischen Entscheid in denkmalpflegerisch wie ar- 
chitektonisch gesicherte Bahnen zu lenken. 

Wie empfindlich diese „offenen“ Strukturen der 
Diskussion und der Klärung jedoch sind, dafür hätte 
ich dem Denkmal und uns den neuerlichen Beleg 
gerne erspart. Bei der Wiederaufnahme der Arbeiten 
am Kavalier Brandenburg haben unter vielen neuen 
Beteiligten mit der Bereitschaft zum offenen Dialog 
ein Projektleiter mit primär taktischem Vorgehen und 
ein Lichtplaner, der das Denkmal nur als Kulisse für 
seine schicken Installationen begreifen kann, gereicht, 
um den Prozeß zum Stillstand zu bringen und sozusa- 
gen gegen sich selber zu kehren. 

So wird denn auch dieser Bau kurz vor dem Ende 
zu einem schlechten Beispiel, für den man nur auf die 
Langmut der Jahrhunderte hoffen kann: daß kom- 
mende Generationen es besser machen. 

Wie gesagt: hierfür braucht es nicht nur das einver- 
nehmliche Ziel, sondern — hinreichende Vorausset- 
zung — auch die entsprechende Moral bei der Arbeit. 
Schade eigentlich, auch, daß es nun einmal nicht ein- 
facher ist. 


30. 03. 2002 


ANMERKUNGEN 


(Die zitierten Abbildungsnummern beziehen sich auf die 
während des Referats gezeigten Dias) 

1 Abb. 1 Luftphoto - 1930, veröffentlicht in: SPANDAU, 
Fr. E. Hübsch Verlag, 1931 
„Lynarplan“, Reproduktion des Originals in der 
Kartenabteilung der „Staatsbibliothek Preußischer 
Kulturbesitz“ in Berlin, Signatur Kart. X 33851, 
veröffentlicht in: Thomas Biller, Berlin 1981, 
Historische Grundrisse, Pläne und Ansichten von 
Spandau, Blatt 3, Beiheft zu Blatt 3. Der „Lynar- 
plan“ und die Entstehung der Zitadelle Spandau 
im 16. Jahrhundert 
Die freigelegte und „teilrestaurierte“ Ruine des 
Palas auf der Zitadelle Spandau, Bauphoto 1978, 
Verfasser 
Grundriß der Casematten des Bastions und Cava- 
liers Kronprinz No. III, Signiert mit: Copiert 1850 
durch Gottlob; ehemals Geheimes Preußisches 
Staatsarchiv, Außenstelle Merseburg, HA.P, K. 
Reg. III, A-Nr. 13821; aus: Burckhardt Fischer: 
Zitadelle, Spandau, KAVALIER KRONPRINZ, 
Bauaufnahme und Quellenforschung 1988, erwei- 
tert 1995 
5 Korn, Richard: Kriegsbaumeister Graf Rochus zu 
Linar. Sein Leben und Wirken, Dresden 1905 
Bastion König, rechte Flanke: Blick vom Zufahrts- 
damm. Foto Verf. 1996 
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Bastion König, Bastionsspitze: Zugang zum 
Wachhäuschen und Kanonen-Schießscharten, 
Originalbefunde unterhalb des Cordongesimses 
des 19. Jhdts, um 1995 freigelegt und nicht wieder 
übermauert, jedoch außenseitig verschlossen 
Zitadelle Spandau, Bastion/Kavalier Kronprinz, 
Südfassade im Hafenhof, Aufnahme 1996, Verf., 
nach der „Sanierung“ des Kavaliergebäudes, der als 
Ersatzbau für den 1691 durch Explosion verlore- 
nen Ursprungsbau angelegt wurde. Die durch die 
Abwinklung der Hoffassaden entstandene Hof- 
fläche war ursprünglich mit überbaut — siehe auch 
Grabungsbericht Ludewig Abb. 18 

Die Fassade im Erdgeschoß einschließlich des 
Kämpferbalkens konnte durch Befunde zweifelsfrei 
nachgewiesen werden, die Türanlagen sind ein 
Entwurf der Senats-Bauverwaltung. Die Fassaden 
wurden oberhalb der Fensterstürze im Oberge- 
schoß im 19. Jahrhundert aufgestockt, ebenfalls 
wurden die ursprünglich sehr viel schlanker ausge- 
führten Bogenstellungen im’ Anschlußbauwerk 
rechts - zum Hafen - ersetzt. Die Mauerkrone der 
Hafenmauer bezeichnet die Originalhöhe der Hof- 
pflasterung: dem Kavalier fehlt also die ursprüngliche 
Sockelzone. 
Vgl. Fischer, .. 
> 5.) 
Zitadelle Spandau, „Italienische Höfe“, Foto 2001, 
Verf. 

Zitadelle Spandau: Bastion Königin, Zustand nach 
Wiederherstellung der Wallanlagen 2001, Foto 
2001, Verf. 

Zitadelle Spandau, Haus 6, Westgiebel nach Teilre- 
staurierung, Foto 2001, Verf. 

Zitadelle Spandau, Haus 6: Bombenbalkendecke/ 
Innenansicht Drempel; Landesbildstelle Berlin, 
Bestand 4 Rbau Zitadelle Kaserne 2887, 23. 11. 
1949; in: Burckhardt Fischer: Bauforschung 
Haus 6 — Ehemalige Kaserne an der Nordkurtine — 
Zitadelle Spandau; im Auftrage des Senators für 
Bau- und Wohnungswesen Berlin, 1987 

Zitadelle Spandau, Haus 13, Ostgiebel und West- 
fassade, Foto 2001, Verf. 

Zitadelle Spandau, Haus 13, Unteransicht Dek- 
kengewölbe OG, Foto 2001, Verf. 

Bestallung des Baumeisters Francesco Chiaramela 
de Gandino, 8. 3. 1562/Merseburg: Spandow, 
Fortifications- und Bausachen, Rep. 21, Nr. 138c, 
Fasc. 1-15, vgl. B. Fischer, KAVALIER KRON- 
PRINZ 1988/1995 —> 4.) 

Bestallung des Baumeisters Roch Graff von Linar, 
6. 5. 1578 / Merseburg: Spandow, Fortifications- 
und Bausachen, Rep. 21, Nr. 138c, Fasc. 1-15, 
vgl. B. Fische, KAVALIER KRONPRINZ 
1988/1995 —> 4.) 

Vgl. Biller -> 3.), u. a. 

Katalog zur Ausstellung der Herzog August Biblio- 
thek in Wolfenbüttel 1979: Sammler, Fürst, 
Gelehrter: Herzog August zu Braunschweig und 
Lüneburg 1579-1666 

Übersicht der Einzelblätter...des „Lynarplans“, 
Verfasser: Th. Biller, 1980; in: Th. Biller, Der 
„Lynarplan“..., Berlin 1981 -> 3.) 

Zitadelle Spandau, Westwand des großen Italieni- 
schen Hofes, Foto 2001, Verf. 

Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 
1, Freilegung 1999, Foto Verf. 
Schwarzweiß-Reproduktion des farbigen Original- 
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planes, Kopie aus den Beständen der Kartensamm- 
lung des Vermessungsamtes Spandau; Originalplan 
in Wolffenbüttel, Herzog August Bibliothek, vgl. 
Veröffentlichungen des Bürgerbeirates Spandau, 
Hartwig Neumann u. a. 

Fotonachlaß Ludewig, Stadtgeschichtliches Mu- 
seum des Bezirks Spandau, veröffentlicht in: B. Fi- 
scher, KAVALIER KRONPRINZ 1988 -> 4.); 


Ausschnitt, gedreht bzw. „genordet“: links und 36 Abb. 29 Zeichnung von der Bastions Brandenburg der cita- 
oben heutige Kavalierfassade im Anschnitt, Bild- delle zu Spandau nebst dessen wiederherzustellen- 
mitte rectangulär Grabungsbefunde des Original- den Cavaliers, März 1829/April 1890 (HA.P, K, 
baus „‚ynar,“ diagonal von Ludewig als „mittelal- Reg. III, A-Nr. 13795 (Merseburg) 
terlich“ (-Burg-) gedeutete Fundamente a. Grundriß (mit 2 aufklappbaren Dachaufsich- 
Grundriß der Vestung Spandau ...(1:2150); Plan- ten) 
archiv des Vermessungsamtes Bezirk Spandau, — 1. Aufgeklappt: Dosdanirungsebene des Kava- 
datiert auf - 1680; veröffentlicht in: B. Fischer, liers 
KAVALIER KRONPRINZ 1988 -> 4.) — 2. Ausschnitt mit Kavaliergrundriß EG 
Axonometrie der Räume/Gewölbe Erdgeschoß, b. AnsichtnachABCD 
Büro B. Fischer 1988; B. Fischer, KAVALIER c. Durchschnitt nach E F 
KRONPRINZ, 1988 -> 4.) d. AnsichtnachGHI 
Ausschnittskopie eines Planes von - 1631; Quelle: e. Durchschnitt nach KLM 
Kartensammlung des Vermessungsamtes Bezirk f. AnsichtnachNOP 
Spandau 37 Abb. 30 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 
Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 1, Bauphoto 1988, Verf. 
1, Foto 2001, Verf. 38 Abb. 31 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 
Zitadelle Spandau, Grundriß Bastion und Kavalier 2, Bauphoto 1999, Verf. 
Brandenburg 1998, B. Fischer, Berlin (Gewöl- Abb. 32 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 
beräume: Bauaufnahme, Darstellung nicht verfor- 4, Bauphoto 1999, Verf. 
mungsgerecht!) Abb. 33 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 
Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 5, Bauphoto 1999, Verf. 
2, Fundamentfreilegung, Foto 1998, Verf. 39 Abb. 34 wie 36.), Ausschnittsvergrößerung eines Schnittes 
Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 40 Abb. 35 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 5, 
1, Durchgang zu Raum 5, Foto 2001, Verf. Original-Fußbodenbefund 
Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Wand- Abb. 36 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 3, 
abwicklung Raum 1, Verf. Original-Fußbodenbefund 
Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Durch- Abb. 37 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 4, 
gangsfolge Raum 1 - 4, Foto 2001, Verf. Original-Fußbodenbefund 
Zitadelle Spandau: sog. „Zerstörungsplan“ 1813, Alle Aufnahmen vom Verfasser, 1998/99 
Photoreproduktion des verlorenen Origi- 41 Abb. 38 wie 37.), Ausschnittsvergrößerung einer Ansicht 
nalen: , Ausschnitt nur der Bastion Branden- 42 Abb. 39 Zitadelle Spandau, Kavalier Brandenburg, Raum 2, 
burg mit dem Kavaliergrundriß, darin Nutzungs- Bauphoto 1999, Verf. 
bezeichnungen. Original aus dem Heeresarchiv Abb. 40 ...Gravitationsversuch der Kaiser-Wilhelm-Ge- 
Potsdam nach 1945 im Besitz des Heimatforschers sellschaft... 
Ludewig, verschollen. Abbildung der Photorepro- 
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35 Abb. 28, 


duktion des Originals durch den Berliner Fotogra- 
fen Friedrich. 

‚Zitadelle Spandau, Gebäudeaufnahme zum Ge- 
bäudebuch - 1859 ff. (Verloren); Ausschnitt einer 
Fotoreproduktion, Originalaufnahmen Ludewig 
im Heeresarchiv Potsdam vor 1944, Negativ im 
Fotonachlaß Ludewig im Stadtgeschichtlichen 
Museum Bezirk Spandau, Zitadelle, Palas 
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